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Aventuras 


Quiero arrastrarme hasta tus muslos 

como se arrastran mis ojos... cuando no los ves... 
quiero vivir la fantasía del segundo 

y eternamente quedarme en ti... 


Dejar este disfraz mustio 

que tilda de ajeno lo que busco... 
quiero pensar con la carne... 
quiero vencer y no morir... 


Quiero desnudar tu pecho 
a la voz de tus gemidos... 
quiero amarte sin motivos 
para partir sin porqués... 


Amarte... 

como nunca han concebido 

y empregnarte con mi esencia 
desde el pelo hasta los pies. 


No pidas el retorno... 

ni me eximas del olvido, 
dime adiós cuando me vaya, 
yo te juraré un talvez. 





Beto Aveiga : Ecuador 





LA MODA MASCULINA A TRAVÉS DEL TIEMPO (PARTE 3) 


Fuente: veracruzgay.com 


La moda es relevancia. La ropa dejar ver qué grupos de personas son. La moda es peligrosa si no es tomada como lo 
que es. Para una explicación sencilla, la moda es como el alcohol, puedes beber, pero jamás permitas que el alcohol 
te beba a ti. 


La moda implanta estereotipos y alienta la discriminación 


En la escuela, muchos grupos tienen su propio estilo, su moda. Y esas disímiles tendencias se clasifican, a su vez, en 
hippies, góticos, skaters, preps, retros, “fresas”, formales, “nerds”, etc. 


El estilo nos demuestra quiénes somos. Pero también crea estereotipos y distancia entre grupos (discriminación). Por 
ejemplo, un hombre de oficina observa a un joven con el pelo teñido de verde y con múltiples piercings, como un 
raro, vagabundo, y hasta delincuente. 


En tanto, para otras personas, el joven de pelo verde es una persona que no le tiene miedo a expresarse, a ser como 
él quiere ser. Y para su grupo es una persona más, sin distinciones. No sucede lo mismo para el resto de la sociedad. 


“Aceptar o rechazar” un estilo, moda o forma de vida es una reacción que se tiene ante alguna persona dentro de la 
sociedad en que vivimos. “La ropa crea formas de comunicación sin valor, que todos entendemos”. 


La alta costura podría considerarse como el estilo de un pequeño grupo de hombres y mujeres 
con ciertos gustos y autoridad en el mundo de la moda. Gente de buena posición económica, 








siempre compra en tiendas departamentales —bueno, en este sentido habrá que comprobar que lo 

hacen asií—. Y los que no, se limitan a comprar en sitios más baratos, o a donde su bolsillo les permita — | 
aunque también llegan a comprar en alguna tienda de prestigio o de marca reconocida internacionalmente, e Le 
pues sus ahorros se lo permitieron—. 


De ahí que la moda marca diferencias. Pero también, la necesidad que se tienen por obtener las mismas prendas, 
aparatos electrodomésticos, etcétera, a un precio mucho más accesible se recurre a la clandestinidad (piratería). 
Pero es como en todo, los seres humanos somos pensantes, la moda no. 


Moda entre homosexuales 


La moda ha sido estandarte de muchos círculos sociales. El de la homosexualidad no se queda atrás. Si bien es sabido 
que la moda no está confeccionada en su totalidad al sector homosexual —aunque con el tiempo ha cambiado, pues 
podemos ver que ciertas tiendas abren sus puertas especialmente para el público gay; pero no son a gran escala—, 
éste nicho ha ido creciendo conforme pasan los años. 


La mayoría de los homosexuales —en una enorme mayoría— visten acorde a las tendencias urbanas. El gay tiende a 
gastar mucho más que los heterosexuales en su imagen. Esto es gracias a muchos factores: 1) No hay familia que 
mantener, 2) Sólo así podrá ser aceptado en ciertos círculos, 3) Trabaja para verse bien; entre otros más —esto varia 
dependiendo de las personas—. 


Pero la discriminación entre homosexuales es connotada a la que existe en países desarrollados, como Estados 
Unidos (por ejemplo). Y es que si otras personas no gustan de vestirse de la misma manera que la temporada lo 
indica, los demás homosexuales le critican por ser pobre o por ser 'naco” —que muchas de las veces ni siquiera 
entienden qué significa ésta palabra, pero la absorben como esponjas para vociferarla con gran ahínco—. 


El rosa no es exclusivo de mujeres 


El color rosa se ha manejado, por costumbre e imposición, como un color exclusivo de la comunidad femenina. Sin 
embargo, existen con mayor frecuencia las prendas para caballero en este tipo de color. Por ejemplo, las corbatas, 
playeras, etcétera. 


Las camisas a cuadros, rayadas y lisas (o también estampadas) se confeccionan en color rosa para caballeros. Es muy 
frecuente que éste color esté tomando otro rumbo, y no el acostumbrado. Los diseñadores de calzado han incluido, 
dentro de los colores de zapatos para el público varonil, tonalidades rosadas acompañados de un muy buen diseño 
vanguardista. 


Las tendencias otoño-invierto vierten el color rosa como una preferencia actual, así lo están manejando las marcas 
“Hermenegildo Zegna”, Versace”, “Carolina Herrera”, “Etro”, “Scappino”, etcétera. No hay por qué no atreverse a 
portar una muy buena combinación de otros colores con el rosa. Pues hay que tener en cuenta que los colores se 
tienen que combinar de acuerdo a nuestra piel y formas de ser; así lo han establecido los creadores de imagen. Pero 
si son de aquellos que disfrutan vestirse de acuerdo a su visión, pues adelante. Sólo tenemos una vida y hagamos de 
ella lo más relajante y provechoso para cada uno de nosotros sin importar lo que los demás digan. 





LINEAYUDA (nacional): 07- 830-3156 
Te sientes en riesgo? Estás preocupado? Te interesa saber? 
Un servicio de información y orientación sobre ITS y VIH/SIDA 
Es anónimo y confidencial. De lunes a viernes, de 9 a.m. a 9 p.m. 
En Santiago de Cuba: (022) 62-3666 
En Villa Clara: (042) 20-6889 de 8:00 a m a 5:00 p m 
En Las Tunas (Tunayuda):(031) 4-9936 de 9:00 a ma 4:00 p m 
En Camaguey: (032) 25-3141 9:00 a ma 4:00 p m 
En Granma (línea confidencial): (032) 48-2598 de 9:00 a m a 4:00 p m 














Acércate a El Kamasutra 


Hace más de dos mil años, en la India, un hombre 
llamado Nandim escribió unos "aforismos del amor" 
en 1.000 capítulos. Fue resumido, interpretado y 
abreviado por varios autores, pero el que ha llegado 
hasta nuestros días es de Mallanaga Vatsyayana, 
autor del Kamasutra que hoy se conoce. Existen otros 
libros de tradición hindú que hablan del placer sexual, 
como el Ananga Ranga, escrito por Kalyana Malla. Es 
una obra escrita en otra época distinta del Kamasutra, 
en la que existían muchas más restricciones respecto 
al sexo. Por eso, se trata de un libro lleno de normas 
sobre dónde, cómo o qué hacer en una relación 
sexual, aunque el contenido final es muy similar al 
Kamasutra. El Jardín Perfumado, de Sheikh Nefzawi, 
proviene del mundo árabe y se distingue del resto en 
que incorpora un fino sentido del humor, algo muy 
pocas veces utilizado para referirse al sexo. 


Poco se sabe de Vatsyayana, el autor del Kamasutra; 
sólo que nació en el sudeste de la India alrededor del 
siglo Ill de nuestra era y que, basándose 
principalmente en los escritos de Nandim y en sus 
propias experiencias y reflexiones, escribió el 
Kamasutra, un libro dedicado a los ciudadanos 
acomodados de la sociedad hindú para instruirlos en 
las artes amatorias y que se ha convertido en una 
crónica de las costumbres de su época. 


Lo que menos se puede encontrar en el Kamasutra es 
pornografía, pues es un libro escrito con seriedad y 
rigor casi científico, ya que Vatsyayana comienza por 
estudiar las características de hombres y mujeres a los 
que clasifica por especies, como si de un tratado de 
biología se tratara. Además, el autor trata también de 
los aspectos externos de una relación, por ejemplo 
cómo elegir una esposa, las virtudes de las cortesanas, 
etc. 


Dartha, Artha, Kama 


Vatsyayana comienza el Kamasutra indicando a los 
lectores cómo alcanzar el estado perfecto, que es lo 
mismo que la paz interior, para lo cual se necesita la 
obtención de las tres cualidades superiores del 
"Dartha", "Artha" y "Kama". El Dartha para los 
hindúes es aquello que se refiere al alma, a los 
sacrificios y méritos religiosos, es por lo que tiene que 
pasar el ser humano para alcanzar su superación. 


El Artha es la propiedad terrenal, la 
consecución de bienes materiales 
e que producen alegría, como, por 

5 ejemplo, la riqueza. El Kama, por 


último, es la satisfacción erótica, la posesión del Ze 
+ 
amor y su disfrute. 





El Kamasutra es, por lo tanto, una obra destinada a la 
realización del Kama o placer. Para esto, dice 
Vatsyayana, es necesaria la participación de todos los 
sentidos, tacto, visión, gusto, oído y olfato con la 
comunión del espíritu, es decir, la unión de cuerpo y 
alma al completo para que la realización del acto 
sexual sea perfecta. 


El legado Hindú 


En una primera lectura el Kamasutra puede parecer 
muy lejano a las costumbres occidentales, con sus 
imágenes llenas de símbolos, sus costumbres 
diferentes, sus elogios al amor como sentimiento 
sublime; sin embargo, se puede calificar como un 
tratado de sexología moderna y en muchos aspectos 
se anticipa a las teorías que revolucionaron el estudio 
del sexo. En el Kamasutra se dice que tanto para la 
total superación del alma como para el goce de los 
placeres terrenales es necesaria, también, una 
satisfacción sexual o el Kama. Si no existe esta 
conexión de los tres estados, el ser humano se siente 
lleno de frustraciones que afectan a su personalidad. 
Cientos de años después el psicólogo Sigmund Freud 
vino a decir prácticamente lo mismo, la conexión que 
existe entre la mayoría de los traumas o complejos y 
una represión de tipo sexual. 


Por eso, en el Kamasutra no se encuentra pornografía, 
pero sí una forma de disfrutar de la sexualidad 
plenamente, sin tabúes ni restricciones. 


A la mujer, en cambio, históricamente le ha estado 
prohibido llevar la iniciativa en cualquier relación 





sexual, obligada a ir siempre a remolque de lo que el 
hombre dictara, aunque ello le impidiera disfrutar 
plenamente. En términos sexuales, la mujer tiene un 
proceso de excitación más lento, con lo cual es 
importante que ella guíe al hombre señalándole lo 
que le agrada o le desagrada, haciendo la relación más 
satisfactoria. De esta forma, la relación se hace "con" 
el otro, y no "a pesar" del otro. 


Aplicación al hombre 


El Kamasutra distingue tres tipos de hombres y 
mujeres según el tamaño de sus órganos sexuales. Las 
medidas, descritas en dedos, corresponden a las 
medidas utilizadas en los tiempos en los que se 
escribieron estos libros. Además del tamaño de los 
órganos sexuales se desprenden algunas 
características físicas y de la personalidad de los 
hombres y mujeres. Esto no intenta ser un estudio de 
psicología a través del tamaño del pene o de la vagina, 
sino que, más bien, debe ser considerado como uno 
de los primeros estudios de sexología, que por mucho 
tiempo resultaron ser los únicos. 


Tal como se indica en el Kamasutra, el hombre se 
divide en Hombre-liebre, Hombre-toro, y el Hombre- 
caballo, dependiendo de la dimensión de su "lingam" 
o pene. 


El Hombre-liebre posee un "lingam" que en erección 
sobrepasa los seis dedos. De él se dice que es un 
hombre bajo, pero de cuerpo proporcionado. Sus 
manos, rodillas, pies y muslos son pequeños. Tiene la 
cara redonda, los dientes pequeños y finos, el cabello 
sedoso y sus ojos son grandes y bien abiertos. Posee 
un carácter tranquilo, practica el bien como virtud y 
ambiciona la fama, aunque su apariencia es humilde. 
Se muestra parco en el comer y es moderado en sus 
deseos carnales. 


El Hombre-toro posee un "lingam" de nueve dedos de 
longitud en erección. Su cuerpo es robusto y recio, de 
pecho amplio, vientre duro. Posee una frente ancha y 
unos ojos grandes. Su temperamento es violento, 
inquieto e irascible. 


El Hombre-caballo tiene un "lingam" de doce dedos 
de longitud en erección. Es un hombre alto, pero no 
obeso. Prefiere las mujeres robustas y grandes. Posee 
un cuerpo duro, el pecho ancho y musculoso. Sus 
dientes, cuello y orejas son largas, al igual que sus 
manos y dedos. Su pelo es grueso, la mirada fija 
y dura y tiene una voz profunda. 
. Su espíritu es audaz, pasional, 
(o ambicioso, perezoso y dormilón. 


Aplicación a la mujer 





Las mujeres a su vez se dividen en Mujer-cierva, 
Mujer-yegua y Mujer-elefanta, según la profundidad 
de su "yoni" o vagina. 


La Mujer-cierva tiene un "yoni”" de seis dedos de 
profundidad. Su cuerpo es delicado, de aspecto 
infantil, suave y tierno. La cabeza es pequeña y bien 
proporcionada, su busto es erguido, el vientre 
delgado, mientras que los muslos son carnosos. Los 
brazos son grandes y redondeados. Tiene el cabello 
grueso y crespo, los ojos negros, las mejillas y orejas 
grandes. Su temperamento es afectuoso y su mente 
activa, aunque, en ocasiones, se muestra celosa. 


La Mujer-yegua presenta un "yoni" de nueve dedos de 
profundidad. Su cuerpo es delicado, pero de brazos 
gruesos. Sus senos y caderas son anchos. Camina con 
gracia, le gusta dormir y la buena mesa. Se muestra 
afectuosa con su compañero. 


La Mujer-elefanta alcanza los doce dedos de 
profundidad. Posee unos grandes senos. Su nariz y sus 
orejas son largas y gruesas. Tiene las mejillas y los 
labios muy carnosos. El pelo es muy fuerte y negro. 
Sus pies, manos y brazos son cortos y redondeados. A 
este tipo de mujer le cuesta conseguir un orgasmo, 
por lo que sus coitos deben ser largos y lentos. 


Tipos de uniones sexuales 


Una vez que se han descrito las diferentes clases de 
hombres y mujeres, el Kamasutra intenta ahora 
determinar los tipos de uniones sexuales. Para esto, 
se consideran tres variables, que son, las dimensiones 
de los órganos sexuales, la duración del coito y la 
fuerza de la pasión. Nuevamente nos encontramos 
con una clasificación que hoy en día sería imposible de 
mantener, pero que, sin embargo, no deja de ser un 
intento por descubrir la sexualidad en el ser humano. 


La unión sexual según las dimensiones de los órganos 
sexuales 

De las tres clases de mujeres y hombres se desprende 
que existen tres tipos de uniones iguales entre 
personas de dimensiones que se corresponden. Estas 
son las uniones sexuales del Hombre-liebre con la 
Mujer-cierva, donde ambos poseen unas dimensiones 
de sus órganos relativamente pequeñas; la unión del 
Hombre-toro con la Mujer-yegua, que tienen 
dimensiones medianas; y el Hombre-caballo con la 
Mujer-elefante en la que ambos poseen órganos 
genitales de mayor tamaño. 


Según el Kamasutra este tipo de uniones son las que 
más satisfacen a la pareja, puesto que sus órganos 
sexuales se acoplan y complementan perfectamente y 
deben acostarse de "forma normal". Cuando las 
dimensiones de los órganos sexuales son diferentes, 
bien porque las del hombre sean superiores a las de la 
mujer o las de esta sean mayores, la unión es 
desigual. En el caso de que un hombre posea un 
"lingam" superior en tamaño al "yoni" de la mujer, se 
denomina unión alta o muy alta. Para que la cópula no 
sea difícil y la mujer no quede insatisfecha Vatsyayana 
aconseja que al acostarse utilicen posiciones donde el 
“yoni" de la mujer quede ensanchado. 


Si ocurre que la vagina de la mujer es demasiado 
profunda en comparación con el pene del hombre, la 
unión sexual tampoco será confortable; para estos 
casos en el Kamasutra se recomienda que se adopten 
las posturas donde el "yoni” de la mujer quede 
contraído. 


La unión sexual según la duración del coito 

Según esta distinción de las clases de amar, el 
Kamasutra explica que existen tres categorías de 
hombres y mujeres de acuerdo con el tiempo que 
tardan en realizar el coito. En la primera división se 
encuentran los hombres y mujeres que emplean poco 
tiempo; otra se refiere a los hombres y mujeres que 
necesitan un tiempo moderado; y la tercera, en la que 
los hombres y mujeres precisan de largo tiempo para 
realizar el acto sexual. 


Vatsyayana dice que en la primera unión sexual la 
duración del coito es menor, pero que en las sucesivas 
uniones ambos emplearán más tiempo en la cópula 
para saciar completamente su placer. 


La unión sexual según la fuerza de la pasión 






El Kamasutra divide tanto a hombres 
como a mujeres en tres categorías de acuerdo 
con la fuerza de la pasión en el momento de 
realizar el acto sexual. Un hombre es de pasión 
pequeña cuando su deseo en el momento sexual no 
es vivo, su esperma es poco abundante y no puede 
soportar los abrazos de su compañera. La mujer que 
posee una pasión pequeña encuentra escasa 
satisfacción a la hora de amar y continuamente está 
rechazando los deseos de su compañero. A los 
hombres y mujeres que tienen mejor temperamento 
los llama de pasión mediana, y son los que más gozan 
con el acto sexual. En la tercera categoría se 
encuentran los hombres y mujeres que gozan de una 
pasión intensa, con un gran apetito sexual y ambos 
buscan constantemente el placer carnal. 


Pero Vatsyayana asegura que la primera vez que se 
produce la unión sexual, la pasión del hombre es 
intensa y corto el tiempo que emplea, mientras que 
en las siguientes relaciones sucederá lo contrario. En 
cambio, en la mujer la primera vez su pasión es débil y 
necesita de más tiempo para satisfacer su deseo y, a 
medida que transcurren otras relaciones, aumentará 
su pasión y necesitará menos tiempo para disfrutar. 


Todas estas divisiones son categorías extremas, y por 
tanto, el Kamasutra aclara que es muy difícil que cada 
hombre y mujer pertenezcan a una sola clase, y que 
todas estas características aparecen mezcladas en los 
seres humanos. También, dice, es raro que se 
produzca la unión sexual entre iguales de cada 
categoría. Para esto precisamente, el Kamasutra 
explica en otros apartados toda una relación de 
juegos amorosos, tanto como para conocer a la pareja 
como para disfrutar del acto sexual plenamente. Lo 
mismo que muchos siglos después ha venido a 
estudiar la sexología occidental. 


ladiversidades natural 


CAMPAÑA POR EL RESPETO A LA LIBRE ORIENTACIÓN SEXUAL 
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El próximo 17 de mayo se celebrará nuevamente el Día Mundial contra la Homofobia y la 
Transfobia 


Centro 
Teórico- 
ulfurall cat 


de textos teóricos pertinentes, a la lucha contra la aversión, la ridiculización y la discriminación por la raza, el 
género, la edad, la pertenencia étnica, la procedencia regional, la discapacidad física, las creencias religiosas, las 
opiniones científicas, el status económico, la orientación sexual y otras diferencias. 





La homofobia en tela de juicio 

¿Qué porvenir le espera a la heterosexualidad? 
Maks Banens 

Modys — Universidad de Lyon, Francia 





Con mi colega Rommel Mendes-Leite, he realizado una investigación para la 
MiRe, en el marco del proyecto “Producción y tratamiento de las 
discriminaciones”.1 La investigación tuvo por objeto de estudio los efectos a 
largo plazo del reconocimiento administrativo de la pareja homosexual sobre 
la construcción de las orientaciones sexuales. En este artículo, quisiera discutir 
algunos problemas de terminología concernientes a la discriminación de la 
homosexualidad y colocarlos en un contexto más general. 





Homofobia para decir discriminación de la homosexualidad 


Para describir la discriminación y el rechazo de la homosexualidad, un término parece lograr la unanimidad hoy día: 
homofobia. Ése es el título de un bien conocido diccionario que agrupó recientemente a un gran número de 
intelectuales. Ése es también el nombres utilizado por el Parlamento Europeo, este mismo año, para la resolución 
sobre la homofobia, que logró reunir numerosos parlamentarios de horizontes diversos.2 Ahora bien, esa 
unanimidad aparente no impide la aparición de crítica numerosas y serias. Dos aspectos son particularmente 
criticados. Por una parte, el origen etimológico y psicológico de “fobia”, es decir, de miedo. Por otra parte, su 
empleo extensivo, que cubre todas las manifestaciones de rechazo y de discriminación de la homosexualidad. 


Homofobia y heterosexismo: temor u hostilidad 


En su origen, el término “homofobia” hacía referencia, efectivamente, al miedo: miedo de los homosexuales, 
primeramente;3 después, miedo de la homosexualidad, de volverse homosexual o de ser considerado como tal.4 
Smith y Weinberg crearon el término “homofobia” tomando como referencia fobias psicológicas clásicas, tales como 
la claustrofobia o la agorafobia, y la han considerado siempre, hasta en entrevistas recientes, como una enfermedad 
psicológica.5 


No hay duda de que esa homofobia psicológica existe. Sin embargo, muy pronto resultó 
demasiado estrecha para representar todo rechazo y toda discriminación de la homosexualidad. 
La homofobia tomó entonces el sentido amplio de rechazo de la homosexualidad, tomando 








como referencia no ya la fobia psicológica, sino la xenofobia, concepto más sociológico que psicológico. 

Con ese sentido fue que la homofobia entró en los diccionarios corrientes de la lengua francesa. El Petit J 
Robert habla de aversión; el Petit Larousse y el Dictionnaire Flammarion, de rechazo, y el término más utilizado Le 
(Larousse, Hachette y Flammarion) es el de hostilidad. Ninguno de los diccionarios corrientes hace referencia al 
miedo. 


La extensión, y hasta el desplazamiento de sentido del concepto de homofobia más allá del solo campo del miedo, 
suscitó el deseo de introducir, junto al término de “homofobia”, otros términos para describir las manifestaciones de 
hostilidad que no estarían motivadas por el miedo. Es así como se han propuesto los términos de 
“heteronormatividad”, “heterosexismo” y otros más.6 La homofobia sería entonces un fenómeno múltiple cuyas 
diferentes manifestaciones no serían de la misma naturaleza. Algunas, como la desigualdad ante la ley, serían de 
orden legislativo y se entenderían sobre todo por la historia ideológica; otras, como la violencia física, serían de 
orden psicológico y se entenderían por mecanismos psicológicos como el miedo, el resentimiento o el conformismo. 
Las diferentes formas de discriminación, estrechamente ligadas a ellas, obedecerían, no obstante, a lógicas 
diferentes. 


El continuum homofóbico 


Los argumentos del origen psicológico, por una parte, y del empleo extensivo y heteróclito, por la otra, son 
exactamente los argumentos por los cuales otros autores defienden la noción de homofobia.7 Ésta tiene el mérito 
de aprehender el continuum que existe entre las diferentes manifestaciones de rechazo de la homosexualidad. Fobia 
psicológica y heterocentrismo estructural, para mencionar solamente las dos manifestaciones más importantes, no 
existirían una sin la otra. Algunos retoman el sentido original que le dio Weinberg: la homofobia es una fobia, es 
decir, un miedo, un sentimiento irracional, y ese miedo está realmente en la base de toda forma de rechazo de la 
homosexualidad. 8 La orientación heterosexual estaría construida entonces sobre la represión de la parte 
homosexual presente en todo individuo, represión que genera la fobia de su reaparición.9 Otros, por el contrario, 
ven la homofobia ante todo como un elemento de la dominación heterosexual y masculina, de la cual la homofobia 
sería la faceta psicológica. En los dos casos, la homofobia es considerada como un continuum, que responde a una 
única lógica.10 


La ventaja de esta visión es que ella parte de una lógica de conjunto que sustenta las diversas manifestaciones de 
hostilidad hacia la homosexualidad. En efecto, no se podría considerar como un azar la coexistencia de estructuras 
heterocentradas, de violencias antihomosexuales físicas, legislativas o ideológicas, y la fobia psicológica ante la 
homosexualidad. La introducción de una terminología específica en cada dominio podría ocultar el vínculo entre 
esos fenómenos. Podría hacer que la discriminación de la homosexualidad resultara una conjunción accidental de 
varios factores independientes. El empleo del término “homofobia” en su sentido amplio tiene, pues, el mérito de 
suponer un continuo homofóbico detrás de las diversas manifestaciones de discriminación. 


Homosexualidad reprimida o constreñimiento a la heterosexualidad 


Pero eso plantea de inmediato la interrogante: ¿qué le da unidad a ese conjunto homofóbico? ¿La fobia psicológica o 
el heterocentrismo estructural? Algunos postulan la presencia original y universal de la homosexualidad o de la 
bisexualidad, y, por ende, su represión por los que se consideran heterosexuales. Eso recuerda, evidentemente, la 
teoría freudiana, aunque Freud concebía la construcción de la heterosexualidad lo mismo como un desplazamiento 
de la pulsión sexual que como una represión de ésta. Eso recuerda también la hipótesis de la represión de la 
sexualidad, que ha estado en el centro del pensamiento de liberación sexual. Uno se acuerda de la crítica de 
Foulcault al respecto: lejos de haber reprimido y suprimido las diferentes formas de la sexualidad, la moral victoriana 
y burguesa las ha producido, construido y creado. Por lo menos ésa es la tesis de La Voluntad de Saber. 


O, también, se considera que la dominación masculina está en el centro de la homofobia. Ésa es la hipótesis de 
Adrienne Rich en cuanto a la homosexualidad femenina.11 Extendiendo esa concepción de la «compulsory 
heterosexuality» ["homosexualidad obligada"] al sexo masculino, se puede ver la construcción de las 
sexualidades como un producto derivado de la construcción de los géneros, al servicio ella 
misma de la reproducción de la dominación masculina. 








La hipótesis de la represión de la homosexualidad original y la del constreñimiento a la heterosexualidad 

no son incompatibles. La represión de la homosexualidad original es considerada a menudo como el J 
instrumento que el género masculino ha establecido para perpetrar su dominación. La fobia sería entonces e Le 
necesaria y racional en un sistema de dominación masculina, y sería más difícil considerarla como un 
disftuncionamiento psicológico en el sentido que le dio Weinberg. 


La homoaversión y los procesos de civilización 


Los debates en torno a la noción de homofobia son ricos e importantes, pero también muy embrollados, porque 
confunden la cuestión de las causas con la de la descripción misma de la homofobia. Además, tienden a concentrarse 
en el rechazo de los homosexuales y de la homosexualidad en general, y olvidan el rechazo del acto homosexual en 
sí mismo, que me parece mucho más extendido que el rechazo de la homosexualidad en general. En efecto, la idea 
de una relación sexual con una persona con la que uno se ha encontrado puede suscitar entusiasmo, indiferencia o 
aversión. Esos diferentes sentimientos, bien conscientes, se deben a múltiples factores en parte inconscientes. Uno 
de los factores puede ser el sexo de la persona. A riesgo de embrollar aún un poco más el debate, quisiera proponer, 
como suplemento a la noción de homofobia, que se llame homoaversión a la aversión hacia una relación sexual con 
una persona del mismo sexo en la medida en que esa aversión esté ligada al sexo de la persona. 


La homoaversión y la homofobia, su relación o no con la heterosexualidad 


Dos diferencias separan esa noción de homoaversión de la de homofobia: en primer lugar, la homoaversión describe 
la aversión que se siente sin proponer una hipótesis sobre su origen; en segundo lugar, rechaza la idea de una 
relación sexual en función del sexo del compañero, y no de su orientación sexual; en otras palabras, no se opone a 
los homosexuales, ni a la homosexualidad en general, se opone a la relación homosexual. La noción es, pues, a la 
vez, más estrecha y más amplia que la de homofobia. Más estrecha porque no se pronuncia sobre las motivaciones 
ni sobre las opiniones de la persona. Más amplia, porque puede ser considerada como una componente casi 
constitutiva de la orientación heterosexual exclusiva. 


Es en eso precisamente en lo que yo veo el interés de la noción de homoaversión: homofobia y heterosexualidad no 
están ligadas entre sí, excepto por intermedio de una hipótesis suplementaria sobre el origen de la homofobia. 
Homoaversión y heterosexualidad, por el contrario, están ligadas por definición: toda orientación exclusivamente 
heterosexual contiene como parámetro en la búsqueda del cónyuge el sexo de éste. La preferencia sexual por el 
otro sexo es, al mismo tiempo, el rechazo sexual del propio sexo. Como escribieron recientemente Bozon y Héran: 
«Preferir un tipo de compañero, es, ante todo, descartar otros.”12 Y descartar es algo que raras veces se hace por un 
sentimiento neutro. La “aversión” en el sentido de la evitación (a-versere: desviarse de) es también, a menudo, 
quizás no siempre, “aversión” en el sentido del disgusto. Así, la búsqueda del compañero sexual está hecha de 
atracciones y aversiones, de las que pueden formar parte las concernientes al sexo del compañero. Homosexualidad 
y homoaversión son contrarios: la homosexualidad define la atracción sexual hacia las personas del mismo sexo -- 
como un parámetro entre otros, por supuesto, porque la homosexualidad no implica, en ningún caso, que toda 
persona de nuestro sexo nos atraiga. Por su parte, la homoaversión define la aversión sexual hacia las personas del 
mismo sexo, una vez más como parámetro entre otros. 


Historia del rechazo de la homosexualidad: evolución del "mercado matrimonial" 


La estrecha relación entre heterosexualidad (exclusiva) y homoaversión muestra de entrada que esta última es un 
hecho social masivo. La homoaversión está tan extendida como se exhibe la heterosexualidad exclusiva. La noción de 
homoaversión permite quizás describir mejor la historia del rechazo de la homosexualidad en el curso de los últimos 
siglos, y, a partir de allí, entrever algunas evoluciones futuras posibles. En efecto, la historia de la homoaversión está 
ligada a la de la heterosexualidad, y ésta no es sino la búsqueda del cónyuge. Ahora bien, la búsqueda del cónyuge 
ha experimentado considerables transformaciones en el curso de los últimos siglos. La más importante de ellas se 
sitúa en el nivel de los actores implicados. En el espacio de varios siglos, hemos pasado de un mercado matrimonial 
en el que las familias son los actores a un mercado en el que los futuros cónyuges son los actores mismos. Más 
exactamente, si ya eran mercancía en el mercado matrimonial, en adelante son mercancía y 
actor. 
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En lo que respecta a la construcción de la orientación sexual, eso modifica profundamente las reglas del 

juego. En la situación tradicional, el sexo del compañero no es una variable negociable. Las familias casan a 
sus hijos e hijas con el objetivo explícito de la reproducción biológica, eso impide las parejas del mismo sexo. 
Lejos de toda preocupación ideológica, se trataba de la supervivencia de la familia. Es así como la familia cristina 
europea practicaba la misma heterosexualidad obligatoria que las familias tradicionales de los demás continentes. 
Fuera del cónyuge escogido por la familia, toda sexualidad está proscrita. También en ese caso se trata de un 
objetivo familiar: hacer que todos los niños nazcan dentro de los marcos decididos por ellas. La homosexualidad se 
halla así fuera de la ley, de la misma manera que la heterosexualidad extraconyugal o también la sexualidad con los 
animales, de la que todo parece indicar que era entonces mucho más importante que la homosexualidad.13 No hay 
duda de que la homoaversión existe en esa sociedad tradicional. La homosexualidad es sancionada severamente y 
en esas ocasiones se apela ampliamente al sentimiento de aversión. Pero la homoaversión no forma parte de los 
parámetros de elección del cónyuge. 


Todo cambia cuando el mercado matrimonial se individualiza y cuando los actores de ese mercado son a la vez 
mercancía, comprador y vendedor. Los parámetros ligados a la transmisión del patrimonio retroceden con el avance 
del salariado, y nuevos parámetros, como las atractividades y aversiones sexuales, hacen su aparición. Y cada 
parámetro es tanto argumento de compra como argumento de venta. Entre ellos, el sexo del compañero. Buscar un 
compañero del otro sexo deviene una opción, lo que no era antes. Deviene igualmente un argumento de venta: 
mostrarse en público como exclusivamente heterosexual es mostrarse como sano y moral, de la misma manera que 
mostrarse como fiel o limpio. La homoaversión deviene así un elemento constitutivo de la identidad heterosexual. Y 
por carambola, surge una identidad homosexual que reagrupa a todos los que, a menudo a pesar de años de 
esfuerzo, no logran responder a esa nueva exigencia. Lo que sigue es conocido: las dos identidades se han 
enfrentado violentamente, en detrimento de la más débil, claro está. 


Las razones de la cohabitación: respeto de las diferencias o informalización de las costumbres 


La historia reciente muestra, sin embargo, una cohabitación pacificada entre las dos identidades, desde mediados 
del siglo XX. El viraje ha sido espectacular. De la visión que se tenga sobre ese viraje depende la apreciación de la 
eventual continuación de la historia. Dos visiones se oponen: 


Primera visión. Con arreglo al modelo de los derechos del hombre y de las minorías, la cohabitación actual es la de 
una comunidad minoritaria que vive en medio de una sociedad que le hace un lugar. A la manera de las 
comunidades religiosas o étnicas. Según esta visión, está en el interés de la minoría homosexual mantener la 
construcción sexual en torno al parámetro del sexo del compañero, porque se trata de la identidad del grupo. El 
matrimonio homosexual se inserta en esa visión de la historia reciente. Podría desempeñar un papel positivo en el 
mantenimiento del modelo de cohabitación comunitaria. Sin embargo, mantener el sexo del compañero como 
elemento identitario de la orientación sexual significa también mantener el riesgo de que la homoaversión así 
cristalizada conduzca a nuevas violencias. Por añadidura, y contrariamente a las comunidades religiosas y étnicas en 
las que el modelo se inspira, la comunidad homosexual no se reproduce de manera autónoma y cada joven 
homosexual estará siempre obligado a “emigrar” del mundo heterosexual al mundo homosexual; migración que, 
como es sabido, siempre es tan dolorosa, no sólo a causa de la homofobia, sino también a causa de la migración 
identitaria misma. 


Segunda visión, más sociohistórica, y que apela a las teorías recientes de los neo-eliasianos, como Cas Wouters y 
Hans-Peter Waldhoff. Se resume en una expresión: la informalización de las costumbres. El siglo XX, y sobre todo sus 
primeras décadas, estuvieron caracterizados por una transformación del proceso de civilización. La primera fase del 
proceso de civilización, la que Elias describió sobre todo desde el punto de vista de la gestión de la violencia, 
corresponde, en el campo de la sexualidad, a la interiorización de las normas sexuales tradicionales, y, por ende, de 
una adhesión identitaria a la homoaversión bajo la forma de una exhibición voluntarista de la identidad 
heterosexual. 


A mediados del siglo XX, esa fase está, de cierta manera, terminada. Todas las clases sociales interiorizaron 
esas normas, como interiorizaron el control de la violencia. A partir de ahí, la interiorización 

puede perder su carácter rígido, la autoridad puede aceptar un espacio de negociación y, en el 
12 dominio sexual, las identidades pueden perder su rigidez. Así, la homoaversión podría perder su 










fuerza identitaria. La teoría de la informalización me parece particularmente interesante en el campo de 

la sexualidad, puesto que otras evoluciones, de orden demográfico esta vez, empujan en el mismo sentido. 
En efecto, la necesidad del control de los nacimientos acabó por desvincular eficazmente la sexualidad de la e EA 
reproducción. También redujo el tiempo dedicado por las mujeres a la reproducción, cambiando así de manera 
radical la relación entre los géneros. 





El análisis de esas dos visiones rebasa el marco de esta comunicación metodológica y deberá ser profundizado en 
otra parte. 
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Notas: 


1. El informe, titulado «¿Nuevas visibilidades de homosexualidades, nuevas discriminaciones?» (Convención de 
investigación con el Ministerio del Empleo, de la Cohesión Social y de la Vivienda y el Ministerio de la Salud y 
las Solidaridades), está disponible en el sitio web del primero. 

2. Resolución sobre la homofobia, adoptada por el Parlamento Europeo el 18 de enero del 2006. Véase abajo. 

3. Es así como Kenneth Smith introdujo el término en 1971 (Smith K., Homophobia: a tentative personality 
profile. Psychological Reports, 1971, 29:1091-1094). 

4. Es en ese sentido en el que Georges Weinberg lo utiliza, en 1972, en su libro Society and the Healthy 

Homosexual. Por su éxito comercial, ese libro ciertamente estuvo en el origen del éxito de la noción de 

homofobia. Para el psicólogo Weinberg, la homofobia es indiscutiblemente una fobia, un miedo, y, como tal, 

una enfermedad. Él se explica al respecto en una entrevista publicada en GayToday: “Las raíces de la 
homofobia son el miedo. Miedo y más miedo. Está basado en la absurda idea de que si uno es como todos 
los demás, uno estará seguro y feliz. (...) También la envidia desempeña un papel, porque las 

personas miedosas que inhiben sus vidas les tienen mala voluntad a otros que no inhiben sus 
1 L vidas de la misma manera. Muchas personas piensan secretamente que los gays son mucho más 
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felices que ellos, y quieren castigarlos. Desde luego, toda respuesta a la pregunta de cómo se 
desarrolla una enfermedad (y la homofobia es una enfermedad, no hay duda) tiene que estar J 
incompleta.” (GayToday, vol. VIII, Issue 167) (N. del T.: en inglés en el original francés). 0 Le 

5. Véase la nota anterior. ae 

6. En Francia, ha hecho propuestas en ese sentido Eric Fassin. Véase Tin L.-G. (ed.), Dictionnaire de 
*homophobie, PUF, 2003. 

7. En Francia, Louis-Georges Tin (op. cit.), Didier Eribon, Daniel Welzer-Lang oo también Daniel Borrillo están 
entre los representantes de esa visión de la homofobia. 

8. Numerosas investigaciones parecen confirmar la relación estrecha entre homofobia y homosexualidad 
reprimida. Un ejemplo entre otros: en este experimento, hombres que se definían como homófobos 
estaban más excitados sexualmente en un grado considerable al ver imágenes pornográficas homosexuales 
que los hombres que se declaraban no-homófobos. "Is Homophobia Associated With Homosexual Arousal?”, 
por Henry E. Adams, Ph.D., Lester W. Wright, Jr., Ph.D. y Bethany A. Lohr, University of Georgia (Athens), 
Department of Psychology, Journal of Abnormal Psychology, Vol. 105, 1996, No. 3, pp 440-445. 

9. "Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence", escrito en 1980, publicado en Adrienne Rich, Blood, 
Bread, and Poetry, Norton 1986. 

10. La resolución sobre la homofobia, adoptada por el parlamento Europeo el 183 de enero de 2006, rtetoma el 
término de “homofobia” en el sentido amplio. Ella distingue entre lo que define la homofobia (un 
«sentimiento irracional de temor y aversión”) y sus manifestaciones privadas (“la violencia verbal, 
psicológica y física”) o públicas (“discriminación que viola el principio de la igualdad»): «A. considerando que 
la homofobia puede ser definida como un sentimiento irracional de temor y aversión hacia la 
homosexualidad y las personas lesbianas, gays, bisexuales y “transgéneros”, basado en prejuicios y 
comparable al racismo, a la xenofobia, al antisemitismo y al sexismo; B. considerando que la homofobia se 
manifiesta en los dominios privado y público en diferentes formas, entre las cuales los discursos de odio y la 
incitación a la discriminación, la ridiculización, la violencia verbal, psicológica y física, así como la persecución 
y el asesinato, la discriminación que viola el principio de igualdad y restricciones injustificadas y abusivas de 
los derechos a menudo impuestas so capa del orden público, del principio de la libertad religiosa y del 
derecho a la libertad de conciencia...». 

11. Solamente en lo que respecta a las mujeres. El concepto de constreñimiento a la heterosexualidad de Rich 
está menos cercano a la noción amplia de la homofobia de lo que parece a primera vista. En efecto, para 
Rich, la heterosexualidad es impuesta a las mujeres, cuya homosexualidad original no deja lugar a dudas, 
puesto que corresponde a la primera relación con la madre. En lo que respecta a los hombres, aunque Rich 
no se pronuncia a ce sujet, el razonamiento parece ser el mismo: heterosexuales de nacimiento, por así 
decir, a causa del sexo de sus madres, tendrían necesidad efectivamente de imponerles la heterosexualidad 
a las mujeres, que, por sí solas, no llegarían a ella. Así pues, si el constreñimiento a la heterosexualidad es 
bien aplicable a las mujeres, no lo es a los hombres. 

12. Michel Bozon y Francois Héran en La Formation du Couple, éd. La Découverte, 2006, p. 18. 

13. Véase, entre otros, H. Puff (2003), Sodomy in Reformation Germany and Switzerland 1400-1600, Chicago, 
University of Chicago Press ; J. Rydstróm (2003), Sinners and Citizens, Bestiality and Homosexuality in 
Sweden, 1880-1950, Chicago, University of Chicago Press. 
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